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(Jan Soffing [F.D.P.])

stunde fiir Herrn Pofalla, den vorher niemand ge-
kannt hat, sich mit lhrer Unterstitzung zu présen-
tieren.

(Zurufe von der CDU)

Das ist doch das, worum es geht. Jetzt zu sagen,
es ist eine Privatangelegenheit, hief3e doch
"Wasch' mir den Pelz, aber mach' mich nicht
nass". Das ist keine Politik. Das wird auch den
Birger drauen nicht Gberzeugen, der nach wie
vor darauf wartet, dass diese Angelegenheit auf-
geklért wird.

(Peter Budschun {[SPD]l: Ach, ist das
schont)

Herr Minister Dieckmann, ich habe der Presse
entnommen, dass Sie einen Untersuchungsaus-
schuss nicht flirchteten. Dem entnehme ich, dass
Sie der Uberzeugung sind, dass sich die Justiz
- mit Ausnahme derjenigen Dinge, die Sie uns
bereits im Rechtsausschuss erldutert haben -
nichts hat zuschulden kommen lassen.

Ich glaube aber und habe auch den Eindruck, dass
lhre Einschatzung von der Bevdlkerung nicht ganz
geteilt wird. Bei den Aufklarungsbemi{ihungen
- das zeigt auch die heutige Debatte hier wieder -
ist ein bitterer Nachgeschmack geblieben. So et-
was hat unsere Justiz nicht verdient.

Stellen Sie sich weiter vor die Justiz, und Sie,
meine Damen und Herren von der SPD, stellen
sich hinter lhren Minister und stédrken ihm den
Rucken!

{Edgar Moron [SPDI]: Haben Sie daran Zwei-
fel? lhr Appell ist Giberfllissig!)

Lassen Sie uns gemeinsam diese Angelegenheit
aufklaren, denn wir brauchen in Nordrhein-West-
falen eine Justiz, die (ber jeden Zweifel erhaben
ist. Da kénnen Sie sich auch nicht aus der Verant-
wortung stehlen, wenn Sie sagen, Sie enthalten
sich. Ein bisschen schwanger hat noch selten
weitergeholfen.

(Beifall bei der F.D.P.}

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Soffing. - Meine Damen und Herren,

(Zurufe von der CDU)

wir kommen jetzt zur Abstimmung GOber den An-
trag der Fraktion der F.D.P. Drucksache 13/627.
Wer stimmt diesem Antrag zu? - Wer stimmt da-
gegen? - Wer enthélt sich? -

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, dann darf ich fir das
Prasidium feststellen: Da das Quorum von einem
Flinftel der gesetizlichen Zahl der Mitglieder nicht
erreicht wurde, weil weniger als 47 Abgeordnete
diesem Antrag zugestimmt haben, ist ein Parla-
mentarischer Untersuchungsausschuss nicht ein-
zusetzen. Ich bedanke mich.

Ich rufe auf:

6 Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber die
Wahl zum Landiag des Landes Nordrhein-
Westfalen
(Landeswahlgesetz)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/615

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Jostmeier von der antragstellenden Fraktion
das Wort.

Werner Jostmeier (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Zuhdrerinnen und Zuhg-
rer bei uns im Landtag! Bei diesem Tages-
ordnungspunkt geht es um ein Thema, das uns
auch selbst und die Art und Weise, wie wir das
Land Nordrhein-Westfalen reprasentieren, tan-
giert.

(Unruhe}

Die CDU-Landtagsfraktion hat sich zu Beginn die-
ser Wahiperiode mehrfach mit mehreren Instru-
menten vorgenommen ---

Vizeprasidentin Edith Miiller: Herr Jostmeier, ei-
nen Augenblick bitte. - Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich darf Sie bitten, die Gespréche drau-
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{Vizeprasidentin Edith Miiller)

Ren zu fihren oder ansonsten - wenn Sie der Dis-
kussion fotgen wollen - in Ruhe Platz zu nehmen,
damit Herr Jostmeier seine Rede vortragen kann.

(Beifall des Johannes Remmel [GRUNE])

Werner Jostmeijer (CDU): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin. Ich denke, wir bekommen es auch so
hin, aber danke schon.

Meine Damen und Herren, wir haben mehrere
Mafdnahmen vorgeschlagen, um eine Parlaments-
reform auf den Weg zu bringen und - das flige ich
hinzu - um die in Jahren und Jahrzehnten ge-
wachsene rot-griine Behabigkeit hier einmal et-
was aufzukratzen und ein wenig Stimmung in die
parlamentarische Debatte zu bringen, so wie wir
es gerade erlebt haben.

(Edgar Moron [SPD]: Das ist doch keine
Karnevalssitzung!)

Wir haben Forderungen nach mehr Blrgerbeteili-
gung in den Kommunen gestellt. Diese werden
zurzeit in den Fachausschiissen beraten. Wir ha-
ben einen VorstoR zur Senkung der Hiirden fir
Volksbegehren und Volksentscheide gemacht.
Das Fraktionsgesetz wird noch in diesem Jahr
- so0 ist das Versprechen der SPD-Rednerin beim
vergangenen Mal gewesen - auf den Weg ge-
bracht. Und, meine Damen und Herren, {ber
Volksbegehren und Volksentscheid werden wir
demnéchst mit Sachversténdigen beraten.

Die CDU-Fraktion schldgt heute dem Landtag vor,
einen weiteren Schritt zu gehen, namlich den
Landtag von Nordrhein-Westfalen zu verkleinern,
verbindliche WahikreisgroRen festzulegen und die
Zweitstimme bei uns im Wahlrecht zu verankern.

Meine Damen und Herren, zur Verkleinerung des
Landtags! Das Landeswahlgesetz sieht vor, dass
der nordrhein-westfalische Landtag eine Gesamt-
anzahl von 201 Parlamentariern hat; davon wer-
den 151 direkt und 50 {ber die Reserveliste ge-
wahlt. Durch dieses nicht vorhandene Gleichge-
wicht zwischen den Wahlkreismandaten und den
Reservelistenmandaten musste in der Vergangen-
heit mehrfach durch Uberhang- und Ausgleichs-
mandate eine weitere Verteilung vorgenommen
werden.

Im Jahre 1985 waren es bei der Landtagswahl 26
Ausgleichsmandate, bei der Landtagswahl 1990

waren es 38, und bei der Landtagswahl 1995
waren es 20. Das Wahlergebnis vom 14. Mai des
vergangenen Jahres, meine Damen und Herren,
hat diese Situation weiter zugespitzt. Wir haben
namlich 30 Abgeordnete mehr im Landtag, als es
das Landeswahlgesetz von seinem Leitgedanken
her vorsieht.

Aus dem Grunde schlagt die CDU lhnen heute
vor, das Landesparlament von 201 auf 151 Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier zu verkleinern.
Das hat zur Folge, dass demnichst noch 50 Ab-
geordnete (iber die Reserveliste gewahlt werden
sollen - wie hisher - und dass die Anzahl der Di-
rektmandate um 50 verringert wird.

Mir ist wichtig zu betonen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dass wir diesen VorstoR nicht nur des-
halb machen, weil wir damit dem Steuerzahler
ganz erhebliche Kosten ersparen. Die Fachleute,
meine Damen und Herren, gehen davon aus, dass
die Kostenersparnis innerhalb einer Wahiperiode
von fanf Jahren bei mindestens 70 Millionen DM
liegen wirde. Wenn man die Wahlkampfkosten
sowie die zusatzlichen Mietkosten flir Geb&ude
hinzurechnet - jedermann weif3, dass auch bei uns
im Landtag die vorhandenen Rdume und Sitzungs-
séle nicht ausreichen -, dann gehen die Fachleute
davon aus, dass mdéglicherweise eine Kostener-
sparnis von 100 Millionen DM in finf Jahren fir
den Steuerzahler herauskommen wiirde.

Das Wesentlichere, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ist aber, dass wir die Legitimationsbasis fir
den einzelnen Landtagsabgeordneten verbreitern
wollen. Wir wollen dazu beitragen, dass der Parla-
mentarier in der Représentation seiner Wahlerin-
nen und Wahler gestéarkt wird.

Ein weiterer Vorteil, den diese Verkleinerung ha-
ben kénnte - das gilt jetzt zugegebenermalen
weniger fir die Stadtkreise als vielmehr fir die
Landkreise -, bestiinde in der groBen Chance, die
politischen Grenzen und die Wahlkreisgrenzen in
vielen Fallen deckungsgleich zu machen.

{Beifall des Eckhard Uhlenberg [CDUI])

Meine Damen und Herren, ein Hauptargument
aus meiner Sicht ist auch, dass wir als Parlament
bereit sein missten, unsere Arbeitsweisen selbst
zu hinterfragen und nach Jahren bzw. Jahrzehn-
ten fragen, ob wir unsere Arbeit nicht auch ein
wenig straffen konnten. Kénnen nicht auch wir
dazu beitragen, mehr Effizienz und mehr Effektivi-
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{Werner Jostmeier [CDUI)

tat in die Landtagsverwaltung und Landtagsarbeit
hineinzubekommen?

{Beifall bei der CDU)

Ferner wollen wir die Grenzen fiir die Wahlkreis-
groBen verbindlich festlegen. Die Wahlkreisein-
teilung nach dem Landeswahlgesetz vom 15. Mai
1995 hat nicht dazu geflihrt, dass die Wahlkreise
im Land Nordrhein-Westfalen auch nur anndhernd
gleich sind. Es sind nicht hinnehmbare Benach-
teiligungen der Wahlerinnen und Wahler in den
groen und sehr bevolkerungsstarken Wahlkreisen
entstanden.

Wir missen feststellen: Die Waéhlerstimme in
Nordrhein-Westfalen ist nicht mehr tiberall gleich
viel wert. Wir sind der Meinung, dass das Mandat
des einzelnen Parlamentariers auch in Bezug auf
das Reprasentationsprinzip weitgehend gleich-
wertig sein muss. Das ist zurzeit nicht der Fall,
meine Damen und Herren.

Das Landeswahlgesetz sieht entgegen dem Kom-
munalwahlgesetz zwar keine feste Grenze nach
oben oder nach unten vor, wie weit die Anzahl
der Waéhlerinnen oder Wahler von der durch-
schnittlichen BevolkerungsgréfRe abweichen darf.
Das Bundesverfassungsgericht legt jedoch fest,
dass die hochste verfassungsmaBig hinnehmbare
Abweichung nach beiden Seiten 33 1/3 Prozent
ausmachen darf. Das nordrhein-westfélische
Wahlkreisgesetz hatte seinerzeit zum Ziel - darauf
werden Sie von der SPD nachher sicherlich noch
hinweisen -, dass die durchschnittliche Abwei-
chung in den Bevélkerungszahlen in keinem Wahl-
kreis mehr als 20 Prozent nach beiden Seiten be-
tragen darf.

Wir schlagen thnen heute vor, meine Damen und
Herren, dass die Obergrenze fiir die Abweichun-
gen von der DurchschnittsgréBe je Wahlkreis ver-
bindlich festgelegt werden soll. Wir machen thnen
folgenden Vorschlag: Wenn, gemessen an der
Bevélkerungszahl, eine Abweichung von mehr als
15 Prozent festzustellen ist, dann soll der Wahl-
kreis neu eingeteilt werden. Wenn die Abwei-
chung groBer als 25 Prozent ist, dann muss eine
Neueinteilung der Wahlkreise vorgenommen wer-
den.

(Beifall bei der CDU}

Dieser Vorschlag, meine Damen und Herren, den
wir Ihnen jetzt machen, entspricht genau den

Regelungen, wie sie das Bundeswahlgesetz ent-
halt.

{Beifall bei der CDU)

Wie dringlich das ist, meine Damen und Herren,
will ich Ihnen an ein paar Beispielen kurz darlegen:
Wenn wir davon ausgehen, dass wir mit unserem
CDU-Vorschlag durchkamen und eine Regelung
schifen, wie sie im Bund der Fall ist
- Stichwort: 25 Prozent -, dann ist es, gemessen
an der Einwohnerzahl vom 31.12.1999, schon
heute so, dass bereits in neun Wahlkreisen diese
Grenze nicht eingehalten wéare. Das wéren die
Wahlkreise Rhein-Sieg-Kreis 1, 11, 1ll, Kleve 1, Vier-
sen |, Gelsenkirchen Ill, Paderborn I, Dortmund Il
und Soest I. Wenn wir nach den SPD-Vorschligen
die 20%-Grenze nadhmen, hatten wir schon 28
Falle.

Jetzt miissen wir aber, meine Damen und Herren,
die Bevolkerungszahl zugrunde legen, die wir zum
1. Januar des Jahres 2005 zu prognostizieren
haben. Und daran sehen wir, dass wir um ein
Handeln, um eine Neuregelung ohnehin nicht her-
umkommen werden. Denn in mindestens zwei
Fallen wird im Januar des Jahres 2005 die vom
Bundesverfassungsgericht gesetzie Grenze mit
33 1/3 % bereits Uberschritten sein, ndmlich im
Wabhlkreis Rhein-Sieg | und im Wahlkreis Dort-
mund H.

Das Bild hinsichtlich der Prognose flr das
Jahr 2005 ist noch drastischer, wenn wir die Bun-
desregelung zugrunde legen wiirden, wie wir es
Ihnen heute vorschlagen. Dann missten namlich
in 42 Fallen die nordrhein-westfalischen Wahl-
kreise neu geschnitten werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hin-
zufligen: Ich wei® auch nicht, ob das fair und ge-
recht ist, wie es zurzeit gehandhabt wird bzw. im
Mai des vergangenen Jahres bei der Landtags-
wahl gehandhabt worden ist. Nach der durch-
schnittlichen Bevodlkerungszahl pro Wahlkreis
- das waren damals 119.125 Wahlerinnen und
Wahler; das kann zu beiden Seiten bis zu 20 %
differieren, aber diese Zahl stimmt ziemlich
exakt - standen der Stadt Dortmund rechnerisch
4,2 Wahlkreise zu. Die Stadt Dortmund hat aber
sechs Wahlkreise, meine Damen und Herren. Und
den Kreisen bei uns im Raum - Warendorf, Stein-
furt, Coesfeld und Borken - stiinden nach dieser
Regelung 13 Wahlkreise zu. Wir haben aber zwei
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weniger. Dass Sie von mir nicht verlangen, dass
ich das als fair und gerecht akzeptieren kann,
scheint mir vollig klar.

(Beifall bei der CDU)

Das hat zum Teil auch zu grotesken Folgen ge-
fiihrt, weil man ja irgendwie mit den
SPD-Mehrheiten hinkommen und die Wahlkreise
so zuschneiden musste, dass die SPD zugunsten
der WahlkreisgréRe ihre Vorteile daraus zog. Das
hatte zur Folge, dass zum Beispiel die Kreisstadt
Coesfeld aus dem Wabhlikreis Coesfeld herausge-
lost und dem Wahlkreis Borken zugeschlagen
wurde. Ich habe nichts gegen den Koilegen mei-
ner Partei, der da kandidiert hat, aber im Wahl-
kreis des Kollegen Schemmer hatte das wiederum
zur Folge, dass die Gemeinden Heiden und Raes-
feld durch einen 400 Meter breiten Landstreifen
getrennt sind. Es ist also kein rdumiicher Zusam-
menhang gegeben.

Wer das nachlesen will, kann das gerne tun. Die
Kollegen Kruse, Schemmer und Tenhumberg ha-
ben eine sehr lesenswerte Kleine Anfrage ge-
schrieben, bei deren Beantwortung die Landes-
regierung selber all diese Zahlen, die ich gerade
vorgetragen habe, bestétigt.

Meine Damen und Herren, zu Punkt 3: Wir schla-
gen lhnen vor, dass wir - wie es auch bei den
Wahlen zum Bundestag und in den meisten Lan-
dern der Bundesrepublik Deutschland der Fall ist
- bei uns auch eine Zweitstimme in das Wahirecht
einfihren. Nur die Lander Baden-W(rttemberg,
Saarland und Nordrhein-Westfalen haben diese
Zweitstimme zurzeit noch nicht.

Wir sind der Meinung, dass man dem Wahler die
Maoglichkeit geben soll, mehr zwischen der Partei
und dem Wahlkreisbewerber zu differenzieren. Es
gibt dann auch groRere Chancen flir Seitenein-
steiger in die Politik. Und der Wéhler hat auch die
Méoglichkeit, die gute Arbeit eines Wahlkreisver-
treters zu honorieren oder, wenn die Arbeit
schlecht ist, dies auch zu bestrafen.

Meine Damen und Herren, Sie wissen: Wir haben
in der Vergangenheit bereits mehrfach - 1993,
1996, 1999 mehrfach und im Marz des Jahres
2000 - vorgeschlagen, mit diesen Vorschlagen die
Arbeit des Landtags zu straffen.

Im August des Jahres 1999 haben der damalige
Bezirksvorsitzende der SPD, das heutige Kabi-
nettsmitglied Herr Samland, und auch Herr Horst-

mann von lhrer Partei, Herr Moron, diese Vor-
schldge positiv kommentiert und gesagt: Genau
das sollten wir tun.

{Edgar Moron [SPD]: Ich nicht!)

Ich habe die Presseerklarungen aus der "Rheini-
schen Post" und der "NRZ" usw. hier.

Zwei Tage spéater meldete sich der Kollege der
Grtinen, Herr Priggen, der zurzeit nicht anwesend
ist, und sagte: Jawohl, das ist sehr verniinftig,
was die Kollegen Samland und Horstmann vor-
schlagen. Lassen Sie uns das bitte tun, und kom-
men wir moéglichst bald zu einem Ergebnis.

Unsere Pariei ist auf die Grinen zugegangen und
hat gefragt: Sollen wir einen gemeinsamen Ge-
setzesvorstold machen? Da war Tabula rasa. Das
hat man nicht mehr gewollt.

(Edgar Moron [SPD]: Das ist auch richtig
so!)

Ich habe eine herzliche Bitte. Ich habe ja in den
vergangenen Tagen mit mehreren Kolleginnen und
Kollegen von der Fraktion der Griinen und auch
von der SPD gesprochen. Ich weil3, dass es auf-
grund der Sachargumente viele Kolleginnen und
Kollegen bei Ihnen in den Parteien gibt, die genau-
so denken wie wir und es flr sehr vernlnftig hal-
ten, das jetzt zu tun. Ich habe die herzliche Bitte,
dass wir das jetzt in Gang setzen, damit das bei
der nachsten Landtagswahl im Mai des Jah-
res 2005 wirksam werden kann. Ich mochte drin-
gend darum bitten, dass wir nicht mehr um den
heiRen Brei herumreden, sondern jetzt vielleicht
gemeinsam N&gel mit Kopfen machen. Ich glaube,
das hat nicht nur eine grof3e Popularitdt in der
Bevdlkerung. Wie gesagt, ich weiR nicht, wer von
lhnen nachher redet. Aber ich hoffe nicht, dass
Sie uns und mir Populismus vorwerfen. Ich denke,
gerade das kann man nicht tun.

(Edgar Moron [SPD]: Auf die Idee wiirden
wir nie kommen, Herr Jostmeier!)

Lassen Sie uns gemeinsam versuchen, diese Re-
form hier auf den Weg zu bringen, wenn wir das
demnéchst im Hauptausschuss zu behandeln ha-
ben. Ich glaube, wir stérken damit das Parlament.

Das sei zum Schluss noch gesagt: Wir sollten uns
vor dem Hintergrund der Wahlbeteiligungen in den
letzten Jahren gemeinsam darum bemdiihen, dass
der Landtag von Nordrhein-Westfalen ge-
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starkt wird und die Wéhlerinnen und Wahler auch
wieder mehr zur Wahl gehen. Das kénnen wir mit
diesem Vorschlag tun. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Edith Muller: Vielen Dank, Herr
Jostmeier. - Fur die Fraktion der SPD spricht jetzt
Frau Danner.

Dorothee Danner” (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Lieber Herr Jostmeier, lhnen
werfe ich natirlich keinen Populismus oder sons-
tiges vor. Aber wer die Debatten der letzten Jahre
verfolgt hat, kann feststellen, dass die GréRRe des
Landtags immer wieder Thema hier im Hohen
Hause war und uns immer wieder beschéftigt hat.

In ihrem Gesetzentwurf verweist die CDU-Fraktion
auf ihre frilheren parlamentarischen Initiativen.
Mal machte sie eine reine Showveranstaltung,
indem sie diesen Antrag - oder ghnlich formuliert -
unmittelbar vor dem Ende der Legislaturperiode
einbrachte. Diesmal hat sie das Timing etwas
glinstiger gewahlt, weil wir die ganze Legislatur-
periode Zeit haben werden, in Ruhe dariber zu
beraten.

Aber wie sehen die Punkte lhres Antrags aus? Sie
wollen erstens eine Verringerung der Zahl der
Landtagsabgeordneten von jetzt 201 auf 151.
101 Abgeordnete sollen in den Wahlkreisen ge-
wahlt werden und 50 {ber die Reserveliste. Zwei-
tens wollen Sie eine verbindliche Festlegung der
Obergrenzen, und zwar bei 15 % Abweichung ein
Soll und bei 25 % ein Muss, also die Pflicht, die
Wabhlkreise dann zu verandern. Drittens mdchten
Sie die Zweitstimme einflhren: die Erststimme
zugunsten einer Partei, die Zweitstimme zuguns-
ten eines Wahlkreisbewerbers.

Die CDU hatte eine Kleine Anfrage gestellt, wobei
man sich dar{iber streiten kann, ob die Anfrage
oder die Antwort gut war. Ich wiirde eher sagen:
Die Antwort war gut. Die CDU hat sich also sehr
grindlich mit dem heutigen Antrag beschaftigt
und hat durch die Kleine Anfrage recherchiert.

Jetzt haben wir die Einwohnerzahlen vorliegen,
und zwar einmal zum 31. Dezember 1999 und
eine Prognose flr das Jahr 2005. Wir kénnen das
alle nachlesen, liebe Kolleginnen und Kollegen. ich

rate lhnen das an. Danach gibt es wirklich erhebli-
che Uberschreitungen und Unterschreitungen in
den einzelnen Wahlkreisen.

Herr Jostmeier hat nur die einzelnen Wahlkreise
benannt. Ich will lhnen das einmal beispielhaft
klarmachen. In Viersen gibt es eine Uberschrei-
tung von 26,3 %, in Kleve | von 27,6 %, in Pa-
derborn | von 26,2 % und in Soest von 27,6 %.
Eine Unterschreitung in signifikanter Héhe gibt es
natdrlich auch, und zwar in Dortmund Il von
31,7 % und in Gelsenkirchen von 25,6 %.

Welche Folgen haben nun die Abweichungen?
Dazu gibt uns das Landeswahlgesetz im § 13
Abs. 2 Auskunft. Danach solien die Wahlkreise in
einem rdumlichen Zusammenhang stehen und
eine anndhernd gleich groRe Einwohnerzahl auf-
weisen.

Vizeprasidentin Edith Miiller: Frau Danner, neh-
men Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Schemmer entgegen?

Dorothee Danner™ {SPD): Nein, ich méchte in mei-
nem Text fortfahren.

Weiterhin sieht das Gesetz vor, dass bei den Krei-
sen bzw. bei den kreisfreien Stadten Ricksicht
auf die Grenzen zu nehmen ist und dass der 6rtli-
che Zusammenhang nach Méglichkeit gewahr-
leistet werden soll.

Das Gesetz sagt leider nichts dariiber aus, wie
hoch der Prozentsatz der Uberschreitung oder
Unterschreitung sein darf. Damit hat sich das
Bundesverfassungsgericht vor einiger Zeit be-
schéftigt und gesagt, 31 'z Prozent wéren verfas-
sungsgemall. Diese Grenzziehung - so sagt das
Verfassungsgericht heute - wiirde wahrscheinlich
keinen Bestand mehr haben. Das Verfassungs-
gericht hat sich in einer anderen Sache dazu ge-
aufdert und gesagt, die Grenzziehung wirde heute
so nicht mehr erfolgen kdénnen. So sieht das auch
die SPD. Auch wir sehen die Notwendigkeit, die
Grenzziehung fur die Wahlkreise zu vereinheitli-
chen. Wir halten eine Abweichung von der durch-
schnittlichen Einwohnerzahl von 25 % nach oben
und nach unten flr vertretbar.

Wir sehen keine Notwendigkeit - Herr Jostmeier,
um auch das ganz deutlich zu sagen -, die GroRe
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des Landtags zu verédndern. Hier haben wir in der
Vergangenheit schon vermehrt Argumente ausge-
tauscht. Das Kostenargument dirfte dabei keine
Prioritdt haben, meine ich. Ich verweise dazu
noch einmal auf den EntschlieBungsantrag Druck-
sache 12/4886 der Regierungsfraktionen vom
1. April 2000. Seinerzeit haben wir darauf hinge-
wiesen, dass das Land Nordrhein-Westfalen eine
sehr 6konomische Regelung mit seinem Landtag
hat. Denn betreute im Jahre 2000 ein Abgeordne-
ter oder eine Abgeordnete in Nordrhein-Westfalen
81.423 Einwohnerinnen und Einwohner, so waren
das in Hessen 54.989, in Bayern 59.213 und in
Baden-Wirttemberg 67.525. Wenn Sie von der
CDU diesem Rechenbeispiel folgen wirden, wére
die logische Alternative, nicht den Landtag zu
verkleinern, sondern der Landtag misste vergré-
Bert werden, damit die Interessen der Blirgerinnen
und Burger hier auch gut vertreten sind.

Wenn Sie von der CDU den Landtag verkleinern
wollen, dann wollen Sie damit die Bilirgernéhe
verringern, fur den Landtag und auch fir den Ab-
geordneten. Die Kostenersparnis ist wirklich ein
fadenscheiniges Argument. Ich mdchte nicht
- das muss ich lhnen ganz ehrlich sagen -, dass
die Blrgerinnen und Burger des Landes Nordrhein-
Westfalen Blirgerinnen und Blrger zweiter Klasse
sind. Sie sollen sich durch ihre Abgeordneten in
diesem Hohen Hause gut vertreten flhlen, wir
wollen den Blirgern nahe sein, und die Blirger sol-
len uns kennen. Das spricht vielleicht auch gegen
die Zweitstimme. Denn dem Abgeordneten, den
ich kenne, den ich persénlich gewahlt habe, stehe
ich vielleicht etwas néher, als wenn ich nur eine
Liste gewahlt habe. Von daher bin ich der Mei-
nung, dass Sie diesen Passus, den Landtag von
201 Abgeordneten auf 151 Abgeordnete zu ver-
kieinern, aus lhrem Gesetzentwurf streichen soll-
ten.

Ich muss noch einmal auf unsere EntschlieBung
zuriickkommen. Wir wehren uns nicht dagegen,
Herr Jostmeier - um das ganz deutlich zu sagen -,
eine Expertenanhérung durchzufiihren. Wir wollen
Sachverstand von auRRen in unsere Arbeit einflie-
Ben lassen. Wir werden uns mit einer Parlaments-
reform beschaftigen, und daher schlagen wir als
Fraktion vor, dass wir uns als Nachstes im Aus-
schuss mit einer wirklich breiten Sachversténdi-
genanhdérung beschéftigen und die Fragen, die
dort gestellt werden sollen, in unsere Beratungen
einflieBRen lassen. Wir werden dann sehen, wie
das Ergebnis ist, und abwé&gen, welche Schritte
wir gehen sollen.

Unabhéngig davon mdéchte ich sagen, dass wir als
SPD weiterhin bei dem bewahrten Einstimmen-
wahlrecht, das wir in Nordrhein-Westfalen haben,
bleiben wollen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Ich habe lhnen schon vorgetragen, warum wir
dieser Meinung sind. Man kann auch anderer Mei-
nung sein.

Wir stimmen der Uberweisung zu. - Ich danke
lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Danner. - Fiir die Fraktion der F.D.P. spricht jetzt
Herr S6ffing. Bitte schon.

Jan S6ffing (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Der Vorschlag der CDU, das
nordrhein-westfalische Parlament auf 151 Abge-
ordnete zu reduzieren, ist nicht neu. Er entspricht
auch unseren bereits in der Vergangenheit erhobe-
nen Forderungen. Wir werden Sie also insoweit
unterstitzen.

Wir sind uns einig, dass das Land Nordrhein-
Westfalen eine Parlamentsreform benétigt, aber
die Verschlankung des Parlaments ist dabei si-
cherlich nur eine notwendige MaRBnahme. Weitere
Schritte werden folgen miissen. Auch das ist ja
eben in den Wortbeitragen schon angeklungen.

Ich glaube auch, es ware falsch, die Diskussion
nur auf die finanzielle Seite zu fokussieren. Dabei
will ich nicht verhehlen, dass das verlockend ist.
Die Einsparung von weit Gber 100 Millionen DM
pro Legislaturperiode wiirde zwar sicherlich unse-
re Haushaltsprobleme nicht 16sen, ware aber wohl
ein erster Schritt in die richtige Richtung. Richtig
wére das aber nur dann - darauf lege ich besonde-
ren Wert -, wenn eine Beeintrachtigung der parla-
mentarischen Arbeit, also die sachgerechte Ver-
tretung der Belange der Biirger, nicht zu beflrch-
ten ist.

Das haufig gehotrte Argument - auch von ihnen
eben, Frau Danner -, das Land Nordrhein-Westfa-
len mit seinen 18 Millionen Einwohnern brauche
auch im Vergleich zu den anderen Bundeslandern
unbedingt ein Parlament mit mindestens 201 Ab-
geordneten, ist meines Erachtens nicht zwingend.
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Wenn es um die Effizienzsteigerung geht, sollte
man sich doch nicht an der MittelmaRigkeit ande-
rer Bundeslander messen!

Der Bund geht mit gutem Beispiel voran und redu-
ziert die Zahl seiner Abgeordneten auf 598 Sitze
im Parlament. Wenn also fir 80 Millionen Men-
schen in der Bundesrepublik knapp
600 Abgeordnete ausreichen, leuchtet es mir
nicht ein, dass das Land Nordrhein-Westfalen mit
18 Millionen Einwohnern parlamentarisch unter-
prasentiert sein soll, wenn es nur noch
151 Abgeordnete hat.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

Denn das Verhéltnis von 151 Abgeordneten zu
den 18 Millionen Menschen in Nordrhein-Westfa-
len ist das gleiche Verhdltnis wie die knapp
600 Abgeordneten zu den 80 Millionen Menschen
auf Bundesebene. Das kann also dann sicherlich
kein Argument sein - vor allen Dingen, wenn man
noch die wesentlich kiirzeren Wege berlicksich-
tigt. Wir sind doch viel schneller in unseren Wahi-
kreisen als unsere Kolleginnen und Kollegen aus
Berlin.

Soweit Sie sich in lhrem Antrag dafiir ausspre-
chen, Herr Jostmeier, ausgehend von 151 Abge-
ordneten, 101 Mandatstrager direkt wahlen und
nur 50 Gber die Liste entsenden zu lassen, findet
das nicht unsere ungeteilte Zustimmung. Denn
Sie wiirden ja mit dieser doch geringfligigen Re-
duzierung der Direktmandate im Verhéltnis zu den
Listenplatzen nicht das erreichen, was Sie wollen
und was vom Ansatz her auch richtig ist.

Es geht im Kern darum, die Zahl der Uberhang-
und der daraus resultierenden Ausgleichsmandate
nicht nur zu verringern, sondern moglichst auszu-
schlieRen. Das ist das Ziel. Das wird lhnen aber
bei der Reduzierung des Anteils der Direktmanda-

te von derzeit 75 % - wenn wir 151 zu 201 ins -

Verhaltnis setzen - auf dann 66 % - Sie wollen ja
101 Direktmandate belassen - nur in geringem
Umfang gelingen. Je nach Konstellation haben Sie
dann eben nicht mehr 30 Uberhangmandate, son-
dern vielleicht nur noch 15 oder 20; aber Gber die
151, die Ihnen vorschweben, geht das weit hin-
aus.

Dieses unserem Wahlsystem immanente Problem
werden Sie nach seriésen Berechnungen nur dann
in den Griff bekommen und Ausgleichsmandate
verhindern, wenn das Verhaltnis von Direktman-

daten zu den Uber die Liste zu vergebenden Man-
daten 1 : 1 betrégt.

{Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Genau diesen Weg geht auch der Bund, der von
seinen 598 Sitzen nur die Halfte, namlich 299,
direkt vergibt. Wenn wir also reformieren, dann
richtig: Ausgehend von 151 Sitzen, wirden 76
Abgeordnete (ber die Wahlkreise direkt und 75
Uiber die Liste entsandt. Alles andere waére nur ein
halbherziges Herumdoktern an bekannten Symp-
tomen.

Zu der DurchschnittsgroRe der Wahikreise - ein
weiterer Punkt, den Sie gebracht haben - (iberneh-
men Sie die Formulierung des
8 3 Bundeswahlgesetz. Auch darliber werden wir
uns sicherlich intensiv im Fachausschuss ausein-
ander setzen missen.

Ihrem Vorschlag, eine Zweitstimme fir die Wahl
des nordrhein-westfélischen Landtags einzuflih-
ren, stehen wir allerdings etwas skeptisch gegen-
tber. Das will ich hier ganz offen ansprechen. ich
habe so meine Zweifel, ob mit der Einflihrung des
Zweitstimmenwabhlrechts die Blrger in der Praxis
tatsdchlich wesentlich mehr Gestaltungsmaglich-
keiten erhalten, als sie derzeit haben. Eine Ande-
rung setzt ja immer voraus, das derzeitige System
ist so schlecht, dass es unbedingt novelliert wer-
den muss. Wir haben jetzt in Nordrhein-Westfalen
ein personalisiertes Verhaltniswahlrecht. Die Biir-
ger entscheiden zwischen dem zur Wahl stehen-
den Direktkandidaten und gleichzeitig damit nat{ir-
lich auch (iber die Parteien und die verhaltnismafi-
ge Verteilung der Gesamtsitze des Landtags auf
die jeweiligen Parteien.

Zugegebenermalen, Herr Jostmeier, besteht nicht
die Maoglichkeit, einen bestimmten Kandidaten
aufgrund der (iberragenden Personlichkeit zu wih-
len und sich gleichzeitig flir eine andere Partei
auszusprechen. Das ist aber auch der einzige
Aspekt, der aus meiner Sicht fir das Zweitstim-
menwahlrecht steht. Etwas anderes habe ich
auch Thren Worten nicht entnehmen kénnen. Dem
stehen aber - darauf will ich gleich zu sprechen
kommen - zahlreiche gravierende Nachteile gegen-
tiber. Deshalb vermag ich einen solch zwingenden
Reformbedarf nicht auszumachen.

Die nach den letzten Bundestagswahlen vorliegen-
den Zahlen fir die Frage, wer eigentlich von dem
Stimmensplitting  Gebrauch  gemacht hat,
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bewegen sich immer in einem Bereich von 15 %
bis 18 %. Nur rund 25 % aller Wahler in den alten
Landern - die neuen Lander lassen wir im Augen-
blick auBen vor - sollen genaue Kenntnisse von
der Funktionsweise der Zeitstimme haben. Selbst
einem Drittel der Wabhler, die gesplittet haben, soll
nicht ganz klar gewesen sein, was sie damit ei-
gentlich bewirkt haben.

Ich glaube, jeder von uns, der schon einmal die
Stimmzettel in einem Wahllokal ausgezéhlt hat,
wird in etwa nachvollziehen kénnen, dass die
Zahlen, die ich eben vorgetragen habe, nicht ganz
unrealistisch sind.

Das Zweitstimmensystem wird haufig auch damit
verteidigt, dass nur so traditionell eine enge Wahl-
kreisbindung der Abgeordneten ermdéglicht wer-
den kénne. Man kann das Argument der Wahl-
kreisbindung naturlich auch umkehren und es po-
sitiv flir das Einstimmensystem werten. Denn die
Qualitdt der Kandidaten im Wahlkreis wiirde zu-
sitzlich an Bedeutung gewinnen, wenn Personen-
und Parteienwahl zusammenfielen. Die Parteien
miussten sich doch dann sogar verstarkt um den
Basisbezug und Uberzeugendes politisches Perso-
nal bemilthen. Auch das wiirde sich sicherlich po-
sitiv auf das Legitimationspotenzial der politischen
Systeme auswirken. Das Zweitstimmensystem
dient damit also nur beschrankt dem Blirger, seine
Meinung differenziert kundzutun.

Es dient aber auch den Parteien. Es dient ihnen
beim Buhlen um die Zweitstimmen. Es dient ihnen
dabei, bestimmte Direktkandidaten aufzustelien,
und - dieser Aspekt ist noch gar nicht zur Sprache
gekommen - es dient vor allen Dingen auch dem
so genannten "Durchmarsch virtueller Parteien”.
ich will Thr Augenmerk einmal auf die Wahlen in
Sachsen-Anhalt und die DVU lenken. In Sachsen-
Anhalt ist es der DVU, die in keinem der Wahl-
kreise auch nur einen einzigen Direktkandidaten
gestellt hatte, auf Anhieb gelungen, fast 13 %
der Zweitstimmen zu erringen.

Das gibt mir wirklich zu denken, welche Méglich-
keiten wir in der heutigen medialen Welt haben,
mit Hilfe des Zweitstimmenwahlrechts solche
Ergebnisse zu erzielen. Wenn man einmal die Vor-
und Nachteile des Erst- und des Zweitstimmen-
wahlrechts Revue passieren lasst, so sprechen
sicherlich einige Grinde fir die Einfihrung des
Zweitstimmenwahirechts; gewichtige Grinde
sprechen aber auch fir die Beibehaltung des der-
zeitigen Wahlsystems.

Wir werden die Vor- und Nachteile in den Diskus-
sionen im Fachausschuss intensiv abw&gen mus-
sen und am Ende zu entscheiden haben, ob wir
bei dem derzeitigen System bleiben oder uns ent-
schliefien, in Nordrhein-Westfalen ein Zweitstim-
menwahlrecht einzufiihren. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
So6ffing. - Das Wort hat flir die Fraktion Blindnis
90/Die Grliinen Frau Abgeordnete Diiker.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen von
der CDU sind ja nicht mehr so viele hier im Saal,
Das Thema scheint den Landtag heute irgendwie
nicht so zu begeistern. Nichtsdestotrotz will ich
mich mit lhrem Anliegen ernsthaft beschaftigen.

Sie beschreiben in lhrem Antrag Probleme, die
auch aus unserer Sicht angegangen werden miiss-
ten. 30 Uberhang- und Ausgleichsmandate in die-
ser Wahlperiode - das ist keine Ausnahme, son-
dern eigentlich die durchschnittliche Zahl eines
Regelzustandes - sind auch nicht in unserem In-
teresse. So weit, so gut. Aber nach dieser Pro-
blemanalyse kann ich lhren LOsungsansétzen
schon nicht mehr zustimmen, da Sie damit aus
meiner Sicht weit (iber das Ziel hinausschieRen.
Herr Jostmeier, Sie miissen sich an der Stelle
schon den Vorwurf des Populismus gefallen las-
sen.

Um némlich - so streben Sie es an - das Problem
der Uberhang- und Ausgleichsmandate mdglichst
ausschlieBen zu kdnnen bzw. die entsprechenden
Zahlen so weit wie méglich zu minimieren, ist es
tiberhaupt nicht erforderlich, die nach dem Lan-
deswahlgesetz vorgesehene Gesamtzahl von
201 Abgeordneten auf 151 zu verringern. 201
nach dem Gesetz vorgesehene Abgeordnete fiir
das bevdlkerungsreichste Bundesland sind nicht
zu viel. Wir kénnen uns in punkto Wirtschaftlich-
keit und Effizienz im Landervergleich durchaus
sehen lassen, wenn es bei dieser Zahl bliebe und
sie nicht dauerhaft deutlich tiberschritten wirde.

Es gibt gerade in der CDU-Fraktion ja zahireiche
Bayern-Fans, die gerne und immer wieder dieses
Bundesland fir Vergleichszwecke anflihren. De-
nen sei gesagt, dass wir beim Verhaltnis der
Abgeordneten- zur Bevdlkerungszahl einen deut-
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lich wirtschaftlicheren Schllissel haben. Die Bay-
ern liegen namlich bei einem Verhéltnis von 204
Abgeordneten zu 12 Millionen Einwohnern und
kommen damit zu einem Verhéltnis von einem
Abgeordneten zu 59.500 Einwohnerinnen und
Einwohnern. Hétten wir - das ist unser Ziel in
NRW - 201 Abgeordnete, kdmen wir auf fast
30.000 Einwohnerinnen und Einwohner mehr, fir
die jeder und jede von uns hier im Parlament so-
zusagen zustdndig waére. Unser Verhéltnis kann
sich sehen lassen und braucht den L&nderver-
gleich nicht zu scheuen.

Die Kollegin Danner hat es schon erwéhnt: Wir in
NRW koénnen auch mit den sparsamen Schwaben
ziemlich gut mithalten.

Die vorgeschlagene Reduzierung der Zahl der Ab-
geordneten auf 151 hétte - rechnet man das ein-
mal durch - ein Verhaltnis von fast 1 : 120.000
Einwohnern zur Folge, mithin fast doppelt so viele
wie in Bayern. Dieser Vorschlag ist, so glaube ich,
ziemlich (berzogen und féllt ins Populistische.
Wiren Sie ehrlich, missten Sie zugeben, dass das
ein Vorschiag ist, der Ihre Parteikolleginnen und
Kollegen in den Wahlkreisen vor Ort nicht {iber-
zeugen wiirde.

Sie verlieren an Glaubwirdigkeit im Parlament,
wenn Sie Antrage stellen, die ihre Realitatstaug-
lichkeit nicht unter Beweis stellen miissen. Sie
wissen ganz genau, dass Sie das hier nicht brau-
chen. Also kann man solche Vorschidge einmal so
hemdsérmelig vortragen. Der Vorschlag passt im
Ubrigen in das Zeitgeistmotto vom Lean Manag-
ement. Guckt man genau hin, sieht das nur auf
den ersten Blick gut aus. Um néamlich das Pro-
blem der Uberhang- und Ausgleichsmandate l6sen
zu kdnnen, misste man aus unserer Sicht woan-
ders ansetzen, namlich bei der Aufteilung der Sit-
ze in Direktmandate und in Listenmandate. Genau
das aber leisten Sie nicht.

Schauen wir uns einmal den Landervergleich an:
NRW hat unter den groBen Flachenldandern mit
151 vorgesehenen direkt Gewahiten und 50 Lis-
tenplatzen im Landtag die einseitigste Ausrich-
tung zugunsten der Direktmandate.

(Beifall des Bernhard Schemmer [CDU])

Ich komme wieder auf das Beispiel Bayern: Bay-
ern hat nach dem Landesgesetz 104 Direktman-
date und 100 Uber die Liste vorgesehen. In
Baden-Wiirttemberg sind es 70 Direktmandate

und 50 Uber die Liste. In Rheinland-Pfalz ist das
Verhéltnis halftig, namlich 51 : 50. Auch beim
Bund ist eine hélftige Aufteilung vorgesehen,
nadmlich nach neuem Recht 299 direkt und 299
Uber die Liste.

Man muss es einfach einmal durchrechnen: Nach
Adam Riese wird klar, dass die Wahrscheinlichkeit
von Uberhang- und Ausgleichsmandaten um so
geringer wird, je ausgewogener das Verhéltnis
zwischen Listenpladtzen und direkt gewahlten Ab-
geordneten ist. Das hat auch Kollege S6ffing vor-
getragen, dessen Auffassung ich an der Stelle
teile. Dort ist der Schlissel zur Lésung von Pro-
blemen, statt einfach nur weniger Abgeordnete zu
fordern und zu meinen, dann ist alles wunderbar,
effizient, wirtschaftlich und besser.

(Zustimmung des Horst Engel [F.D.P.]}

Genau hier miissen wir ansetzen. Das aber tut die
CDU nicht, sondern schléagt eine Aufteilung von
101 Direktmandaten und 50 (ber die Liste vor.
Aus unserer Sicht 16st sie das Problem der
Ausgleichs- und Uberhangmandate damit nicht.
Unsere Vorstellung, die im Ubrigen auch in unse-
rem Parteiprogramm nachzulesen ist und mit der
wir nicht hinter dem Berg zu halten brauchen,
wdre: Hatten wir hier im Parlament eine hélftige
Aufteilung der 201 Sitze, ware viel erreicht, und
wir wéren einen riesigen Schritt weiter.

Ich brauche auch nicht zu verhehlen, dass sich
unser Koalitionspartner mit diesem Gedanken bis
jetzt noch nicht hat anfreunden kénnen und das
ein Punkt ist, an dem wir die SPD mit unseren
Argumenten noch nicht haben (berzeugen kén-
nen.

Aber wir werden weiter dicke Bretter bohren, und
es ist noch nicht aller Tage Abend.

Den Vorschlag der CDU-Fraktion, fiir den Fall der
Abweichung der Bevélkerungszahl in einem Wahl-
kreis von der durchschnittlichen Bevdlkerungszahl
in den Wahlkreisen, und zwar sowohl bei Unter-
als auch bei Uberschreitung, im Gesetz verbind-
lich eine Neuabgrenzung vorzuschreiben, finden
wir verniinftig. Wir missen es prifen, denn offen-
sichtlich besteht Handlungsbedarf.

Auch mit der Einfihrung der Zweitstimme konnen
wir uns anfreunden.

Mein Fazit dieser Debatte: Mit lhrem Antrag geht
es lhnen nach meinem Eindruck nur teilweise um
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die Losung von im Lande bestehenden Problemen.
Daneben enthélt Ihr Antrag ein Stlck Effektha-
scherei. Dies wollen wir nicht mitmachen. Sie
werden zwar vehement widersprechen, aber ich
glaube dennoch nicht, dass dies in lhrer eigenen
Partei mehrheitsféhig ist. Den Beweis miissen Sie
hier ja nicht antreten.

Das, was aus den Zeilen der CDU spricht, reicht
flr uns nicht aus, um schwarz-griine Anndherung
oder schwarz-griine Trdume zu trdumen. Wir wer-
den uns einer politischen Umarmungsstrategie
widersetzen. Denn wir wollen wirklich Probleme
I6sen und nicht nur ein paar Effekte erzielen.

Wir sollten uns allerdings des Problems der Wahl-
kreiseinteilung annehmen, sollten das ernsthaft
prifen. Insoweit kénnen Sie auf uns rechnen.

Bei dem Thema "Landtagsverkleinerung” ist aus
unserer Sicht ein ganz anderer Lésungsweg ange-
sagt. Wir wirden gerne bei der Zahl von 201 Ab-
geordneten bleiben, wenn es zu einer anderen
Aufteilung - der halftigen Aufteilung, wie ange-
sprochen - kdme. Wir werden insofern weiterhin
auf Argumente setzen und vielleicht irgendwann
in diesem Hause eine Mehrheit daflir bekommen. -
Vielen Dank.

Prasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Frau
Kollegin Diker. - Fir die Landesregierung spricht
Herr Innenminister Dr. Behrens. Bitte schon.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die im Antrag der CDU
angesprochenen Fragen- und Problemkreise sind
in klassischer Weise solche, zu denen sich in ers-
ter Linie die Fraktionen und die Parteien duRern
miissen und erst in zweiter Linie die Regierung.
Dennoch will ich einige grundsétzliche Bemerkun-
gen zu allen vier Fragenkreisen machen.

Zunachst einmal zur Zahl der Abgeordneten! Vie-
les ist dazu schon gesagt worden. Der Landtag
ist, gemessen an der Bevolkerungszahl, der kleins-
te unter den Landtagen in der Bundesrepublik und
arbeitet auch deshalb sicher kostenginstiger als
andere. Das muss man ab und zu laut der Offent-
lichkeit mitteilen, denn es bekdme auch dem An-
sehen dieses Hauses recht gut, wenn man inso-
fern sein Licht nicht unter den Scheffel stellte.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und des Horst Engel [F.D.P.])

Aus Sicht der Landesregierung besteht deshalb
jedenfalls kein Anlass zur Reduzierung der Zahl
der Abgeordneten.

Ob nun das Anliegen, die Parlamentsarbeit, das
Innenleben, zu verandern und zu straffen, ge-
rechtfertigt ist, dazu will ich mich nicht duRern.
Das mag der Landtag selbst beurteilen; es ist
seine ureigene Angelegenheit.

Ich denke aber, dass das Argument von Frau
Danner, dass namlich mit einer Verminderung der
Zahl der Abgeordneten auch ein Stiick Blrgerna-
he der Landespolitiker verloren gehen kénnte,
nicht ohne Gewicht ist. Sie sollten es wirklich
gut wégen, denn in keinem anderen Land vertritt
ein Abgeordneter oder eine Abgeordnete so viele
Einwohner wie in Nordrhein-Westfalen. Das
macht es bestimmt nicht einfacher, die Bindung
zur Basis, von der so viel die Rede ist, zu erhal-
ten.

Ihre Argumentation, Herr Hardt, dass die Legiti-
mationsbasis des einzelnen Abgeordneten bei
Verdnderung der Einwohnerrelation gréRer wir-
de, ist schlicht nicht erlaubt, weil sie in die lire
fahrt.

(Heinz Hardt [CDUI: Es ist im Lande un-
gleich verteilt!)

Wenn Sie das eben von mir zitierte Argument zu
Ende denken, hieRe das doch, dass der urgewahl-
te und parlamentsfreie Landeshauptmann der
Gipfel der Demokratie wére. Da kann doch etwas
nicht stimmen. Darliber miisste man noch einmal
nachdenken.

Es gibt in Ihrem Antrag wie in frtheren Antrdgen
in gleicher Sache keine Kriterien, keine MaRsta-
be, an denen sich eine etwa erforderliche Anzahl
von Abgeordneten bemessen lieRBe. Eine Zahl von
151 Sitzen ist genauso gut oder schlecht gegrif-
fen wie jede andere Zahl zwischen 100 und 300.
Was davon ist richtig? Sie miissen es politisch
vertreten und begriinden. Mir leuchtet noch nicht
ein, weshalb lhr Vorschlag, was die Zahl betrifft,
besser sein sollte als das, was im Augenblick
Realitdt und Recht und Gesetz ist.

Und auch der Hinweis auf die Verkleinerung des
Bundestages von 656 auf kinftig 5698 Sitze ist
nach meinem Dafilirhalten jedenfalls nicht aus-
reichend Uiberzeugend, denn damit verringert der
Bundestag die Zahl seiner Sitze um ganze 9 %
und nicht, wie es bei Realisierung des CDU-Vor-
schlages dann in Nordrhein-Westfalen Realitat
wiére, um 25 %. Eine solche Verringerung hat
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eine ganz andere Qualitédt, ein ganz anderes Ge-
wicht. Das kann man nicht ohne weiteres mitein-
ander vergleichen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir eine
Bewertung: Ich persénlich glaube, dass das, was
hier zu diskutieren ware, nicht so sehr die GréRe
dieses Parlamentes ist, weil die Argumente fir die
jetzige GroRe genauso gut oder genauso schlecht
sind wie die fUr andere Grolden.

Das Entscheidende, namlich das, was Arbeit und
Ansehen der Parlamente betrifft, ist die Frage der
Verteilung der Kompetenzen zwischen den Ebe-
nen. Das ist die entscheidende Frage fir die Zu-
kunft des Parlamentarismus auf der Ldnderebene.
Es geht in den nachsten Jahren insofern tatséch-
lich um einiges zwischen Europa, Bund, Landern
und kommunaler Ebene, die alle nach neuen Auf-
gaben und neuen Kompetenzen suchen. Sich da-
mit zu beschéftigen hielte ich fir viel wichtiger,
als die Zahlenfrage in den Mittelpunkt zu riicken.

{Beifall bei der SPD)

Zur Wahlkreiseinteilung! Das Landeswahlgesetz
enthalt keine zahlenmaRigen Vorgaben, in wel-
chem Umfang Abweichungen von der Durch-
schnittsgroRe eines Wahlkreises zuldssig sind.
Dennoch haben wir in Nordrhein-Westfalen in An-
lehnung an die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Bundeswahlrecht Wahlkreise
immer dann neu abgegrenzt, wenn ihre Einwoh-
nerzahl mehr als 33 1/3 % von der durchschnitt-
lichen WahlkreisgréRe abgewichen ist oder ab-
zuweichen drohte.

Tatséachlich hat ja auch der Landtag bei der 1995
vorgenommenen Wahlkreiseinteilung darauf ge-
achtet, eine Obergrenze von 20 % einzuhalten,
um nicht vor jeder Wahl wieder umfangreiche
Anderungen vornehmen zu miissen, sondern sich
auf Einzelkorrekturen beschranken zu kénnen. Es
gibt aber bisher keine verfassungsgerichtliche
Entscheidung, die eine Absenkung auf 25 %, wie
sie das Bundeswahlgesetz vorsieht, verlangt.
Richtigerweise ist das hier angefiihrt worden.

Der Bundesgesetzgeber war bei der Absenkung
auf 25 % davon ausgegangen, dass sich die ab-
soluten Bevélkerungsunterschiede aufgrund der
Reform des Deutschen Bundestages flir einzelne
Wahlkreise wegen der Reduzierung der Wahlkrei-
se so vergroRern, dass der Grundsatz der Wahl-
gleichheit nicht mehr verwirklicht sei, wenn die

alte Obergrenze bestehen bliebe. Das waren die
Argumente im Bundestag.

Eine besondere Rolle haben dabei auch die im
Bundeswabhlgesetz zugelassenen Uberhangman-
date ohne Ausgleichsmandate gespielt - das ist
der entscheidende Punkt: ohne Ausgleichsman-
date -, die nach der Bundestagswahl von 1994
zu zahlreichen Wahlprifungsbeschwerden ge-
fahrt hatten, mit denen sich zum damaligen Zeit-
punkt, wie Sie wissen, auch das Bundesverfas-
sungsgericht zu befassen hatte.

Die Ursache ftir einen Teil der 16 Uberhangman-
date wurde seinerzeit ndmlich in der ungleichen
Verteilung der Wahlkreise auf die Lander und in
den unterschiedlich groRen Wahlkreisen gesehen.
Schon bei der Beratung des Anderungsgesetzes
zum Bundeswahlgesetz im Bundestag war ab-
zusehen, dass das Bundesverfassungsgericht die
bisher zugelassene Abweichungsgrenze von
33 1/3 % unter Gesichtspunkten der Wahigleich-
heit kiinftig nicht mehr als ausreichend fiir das
Bundeswahlrecht ansehen wiirde. Dies kam tat-
séchlich auch in dem Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom 10. April 1997 zu der Ver-
fassungsmiBigkeit der Uberhangmandatsrege-
lung des Bundeswahlgesetzes so zum Ausdruck.

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Minister, wirden
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schemmer
zulassen?

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: ich méchte erst
einmal im Zusammenhang vortragen.

in Nordrhein-Westfalen werden Uberhangmanda-
te einer Partei stets durch zusétzliche Mandate
far die anderen Parteien kompensiert. Der Zu-
schnitt der Wahlkreise hat insofern nicht die glei-
che Bedeutung wie bei den Bundestagswahlen.
Hier liegt ein rechtlich qualitativer Unterschied.
Fir eine Reduzierung der Obergrenze fiir die Ab-
weichung von der durchschnittlichen Wahlkreis-
grofde auf maximal 25 % sehe ich jedenfalls un-
ter diesen Voraussetzungen auch aufgrund des
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
10. April 1997 keinen zwingenden Anlass. Man
kann das politisch wollen, man ist aber rechtlich
dazu jedenfalls durch das Bundesverfassungs-
gericht nicht gezwungen.
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{Minister Dr. Fritz Behrens)

Zum Zwei-Stimmen-System! Es ist richtig, dass
die liberwiegende Zahl der Lénder bei ihren Land-
tagswahlen das Zwei-Stimmen-System nach dem
Vorbild des Bundeswahlgesetzes praktiziert. Eben-
so richtig ist aber auch, dass das Zwei-Stimmen-
System keinesfalls unumstritten ist. Der eine oder
andere von thnen erinnert sich sicher noch an
Unterrichtsstunden im Lehrfach Staatsbirgerkun-
de in der Schule, in denen versucht worden ist,
uns jungen Menschen nahe zu bringen, weshalb
das so und nicht anders richtig sei. Es ist nicht
ganz einfach, dieses System den Menschen zu
erklaren. Herr S6ffing hat, so glaube ich, richtig
beschrieben, wo das Problem liegt: Die Menschen
verstehen nicht, welches Gewicht die Zweitstim-
me bei der Bundestagswahl und dort, wo dieses
Wahlrecht sonst noch gilt, wirklich hat.

Ich persénlich bin der Meinung: Unser Landtags-
wahlrecht in Nordrhein-Westfalen ist klar und ein-
fach. Es ist fiir alle leicht zu verstehen und zu
handhaben. Ich wisste wirklich nicht, welchen
Uberzeugenden Grund es gibt, dieses Eine-
Stimme-Wahlsystem zu dndern.

Mir ist klar, dass die Koalitionsfraktionen dariiber
unterschiedliche Auffassungen haben. Dariiber
wird man in den weiteren Beratungen diskutieren
mussen. Aber ich finde, Herr S6ffing hat hier sehr
gewichtige Argumente und anschauliche Beispiele
gebracht. Gerade auch die DVU-Entwicklung im
Osten sollte, so meine ich, zum Nachdenken An-
lass geben.

Zum Schluss zur so genannten Grundmandats-
klausel! Ohne sie in lhrem Antrag besonders zu
erwéhnen, geschweige zu begriinden, hat die
CDU in ihrem Gesetzentwurf die Einflihrung der
so genannten Grundmandatsklausel vorgesehen.
Das geschieht ein bisschen versteckt. Eine Partei,
die die b % Sperrklausel nicht Uberwunden hat
- so sehen Sie es vor -, soll gleichwohl an der
Sitzverteilung teilnehmen, wenn sie zwei Wahl-
kreismandate gewonnen hat. Dabei ist lhnen ver-
mutlich das Bundeswahlrecht Vorbild, in dem es
eine solche Klausel mit drei Wahlkreismandaten
gibt.

Eine Klausel zur Uberwindung der Fiinf-Prozent-
Sperrminoritat hatten wir in unserem Landeswahl-
recht schon einmal. Sie war zur Wahl 1954 von
der damaligen Regierung Arnold eingeflhrt wor-
den. Damals reichte entweder ein im Wahlikreis
errungenes Mandat oder ein Drittel der giiltigen
Stimmen in einem Wahlkreis zur Uberwindung der

Sperrklausel aus. Die Motive fiir die Einflihrung
damals waren klar. Wie schon 1953 und spéter
noch einmal 1957 bei den Bundestagswahlen
praktiziert, sollte kleineren Parteien, die zur Bil-
dung einer Koalitionsregierung benétigt wurden,
im so genannten Huckepackverfahren durch Ver-
zicht auf eine eigene Kandidatur in einem siche-
ren Wahlkreis der Einzug in das Parlament ermdg-
licht werden.

Diese Klausel ist schon 1958 wieder abgeschafft
worden. Ich sehe keinen Sinn darin, sie jetzt wie-
der in das Landeswahlgesetz aufzunehmen. Sie
miussten erkldren, mit welchen der kleinen Partei-
en im Huckepack Sie hier die Mehrheit gewinnen
wollen, wenn Sie das anstreben.

Ich sehe keinen Sinn darin, das jetzt wieder auf-
zunehmen. Absprachen, wie sie 1953 zwischen
CDU und Zentrum und 1957 zwischen CDU und
Deutscher Partei zu den Bundestagswahlen ge-
troffen worden waren, verfélschen nach meiner
Auffassung ein ehrliches Wahlergebnis. Solche
Manipulationen - so nenne ich es - sollten durch
das Wahlgesetz nicht erméglicht werden.

Uber eine Grundmandatsklausel zu diskutieren
wirde allenfalls Sinn machen, wenn es im Lande
ernst zu nehmende Parteien mit mehreren 6rtli-
chen oder regionalen Schwerpunkten gébe. Das
ist aber jedenfalls zurzeit nicht der Fall. - So weit
meine Ausfihrungen zur Sache.

Ich bin wie Sie der Auffassung, dass man sich
mit den aufgeworfenen Fragen noch einmal
grindlich wird auseinander setzen miissen. ich
bin auch dafiir, auf der Grundlage des Beschlus-
ses, den der Landtag in der letzten Legislatur-
periode zu diesem Themenkreis gefasst hat, Ex-
perten anzuhdren. Ich glaube, dass es Sinn
macht, sich vor allem mit der Frage der
Uberhang- und Ausgleichsmandate zu befassen.
Wir werden uns als das dafir zustdndige Ministe-
rium sicherlich an diesen fachlichen Beratungen
intensiv beteiligen.

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Minister, wiirden
Sie die Frage von Herrn Schemmer noch zulas-
sen?

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Ja.

Prasident Ulrich Schmidt: Bitte schon.

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

25.01.2001
Plenarprotokoll 13/20

Bernhard Schemmer™ (CDU): Herr Minister, Sie
hatten die Grenzen der Wahikreistiberschreitung
angesprochen: 33 %, 25 %, 20 %. Das ist so
weit klar geworden. Sie hatten des Weiteren da-
riiber gesprochen, dass das Wahlgesetz Regelun-
gen finden misste, die nicht zu Manipulationen
fihrten.

Nun meine Frage: Ist es denn unter diesen Ge-
sichtspunkten richtig, dass ca. zehn benachbarte
Wahlkreise jeweils einen Uberhang von 15 bis
25 % haben, in summa also zehn benachbarten
Wahlkreisen eigentlich zwei Wahlkreise vorenthal-
ten werden? Wenn solches kumuliert: Ist das un-
ter den von lhnen eben genannten Gesichtpunkte
akzeptabel?

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Schemmer,
es ist jedenfalls rechtlich nicht zu beanstanden.
Nach den Mafdstiben des Bundesverfassungsge-
richtes ist es rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Frage, was man daraus macht und wie man
damit umgeht, habe ich damit noch nicht endgdil-
tig beantwortet. Ich denke, die Diskussion wird
jetzt in den weiteren Beratungen zu fiihren sein.
Es wird auch die Konsequenz aus meiner Antwort
auf die Kleine Anfrage méglicherweise noch zu
ziehen sein. Allerdings glaube ich, dass es jetzt zu
friih ist, darauf eine Antwort zu geben. Das muss
man einigermalien zeitnah machen. Ich sehe keine
Notwendigkeit, darauf vor dem Jahre 2003 die
Antwort zu geben.

Prasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Herr
Minister. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen zum Tagesordnungspunkt 6 lie-
gen nicht vor. Wir sind am Schluss der Beratung.

Wir stimmen ab Uber die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs der  CDU-Fraktion  Drucksa-
che 13/615 an den Hauptausschuss - federflh-
rend - und an den Ausschuss fiir Innere Verwal-
tung und Verwaltungsstrukturreform. Wer fir
diese Uberweisung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist
diese Uberweisungsempfehlung einstimmig an-
genommen.

lch rufe auf:

7 Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen
(PolG NRW)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/274

Beschlussempfehlung

des Ausschusses fir Innere Verwaltung und
Verwaltungsstrukturreform

Drucksache 13/495

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile Kollegen
Jentsch, SPD-Fraktion, das Wort.

Jiirgen Jentsch (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Lieber Herr Kruse, hétten Sie
doch jetzt den Mut, fir die CDU einzugestehen,
dass |hr Antrag nichts Weiteres ist als eine billige
Kampagne auf dem Riicken unseres Rechtsstaa-
tes.

Sie wissen genau, dass Sie hier heiRe Luft produ-
zieren. Die Szenerie, die Sie versuchen aufzuzei-
gen, stimmt mit der Wirklichkeit auch nicht im
Entferntesten Gberein. In der Debatte hier im Pie-
narsaal, aber auch im Innenausschuss muss lh-
nen doch deutlich geworden sein, was fir ein
geféhrliches Spiel Sie hier spielen. Aber das hat
bei lhnen scheinbar Methode.

Wir wollen nicht den glasernen Menschen, der
immer dann, wenn er sein Haus, seine Wohnung
verlasst, auf Schritt und Tritt beobachtet wird.
Das, meine Damen und Herren von der CDU, hat
mit unserem Rechtsstaat nichts mehr zu tun. Es
hat auch mit rechtsstaatlichem Handeln nichts
mehr zu tun.

Wir wollen - genau dies haben wir in unserem
Polizeigesetz beschlossen - dort, wo tatsdchlich
erhebliche Straftaten begangen werden, zur Ab-
wehr eine Videoliberwachung unter wissen-
schaftlicher Begleitung vornehmen. Denn wir
wollen, dass unser Tun und Handeln im Sinne
des Grundgesetzes nicht nur ablduft, sondern
auch Gberprifbar bleibt und uns vielleicht Ergeb-
nisse liefert, wie wir Prévention, wie wir Verfol-
gung noch besser gestalten kénnen.
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